SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 53/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczNEE: T
I os(pcncj JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom, Profesora

Saru 44, Banska Bystrica, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 13CoCsp/2/2022-
212 z 18. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému siidu 10. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v pravnej pozicii
zalovanej v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) pod
sp. zn. 14Csp/14/2020 svojou vzajomnou zalobou proti zalobcovi domdhala prava na zaplatenie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 250/2007 Z. z.*) vo vyske 1 157,05 eur. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 14Csp/14/2020-162 z 28. jala 2021 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu*)
I. vyrokom zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal proti stazovatel’ke zaplatenia pohl'adavky
vo vyske 2 314,09 eur z titulu zmluvy o uvere, II. vyrokom zamietol vzdjomnu zalobu st'azovatel’ky
proti zalobcovi o zaplatenie sumy 1 157,05 eur z titulu uplatneného primeraného finan¢ného



zadost'ucinenia a IIl. vyrokom nepriznal Ziadnej zo strdn sporu narok na nahradu trov konania.
Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného stidu v €asti II a III vyroku odvolanie. O podanom
odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k.
13CoCsp/2/2022-212 z 18. augusta 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) tak, ze
potvrdil rozsudok okresného sudu v jeho II. a III. vyroku a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti staZzovatel’ke v rozsahu 100 %.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Proti napadnutému rozsudku podala st'azovatel’ka tuto ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Zéakladné otazky, ktoré bolo potrebné v konani vyriesit’, a to ¢i podmienkou pre priznanie naroku
spotrebitel’a na primerané finanéné zadost'u€inenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je
uplatnenie konkrétneho naroku proti dodavatelovi alebo ¢i staci, ze je zaloba dodéavatela proti
spotrebitel'ovi zamietnutd z dovodu, Ze spotrebitel Gspesne v konani uplatnil porusenie konkrétnych
povinnosti vyplyvajicich pre dodavatela zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a ¢i spotrebitel musi
preukazat’ vznik ujmy, resp. spdsobilost’ porusenia povinnosti dodavatel’a privodit’ mu ujmu, boli
v konani vyrieSené nespravne, a to dokonca arbitrdrnym sposobom.

b) Za nespravny a arbitrarny povazuje stazovatelka zaver krajského sudu, v zmysle ktorého
k zamietnutiu zaloby Zalobcu proti stazovatel’ke nedoslo z dévodu porusenia konkrétnej povinnosti
v suvislosti s uzatvaranim zmluvy o spotrebitel'skom uvere zo strany zalobcu, resp. zo strany
poskytovatela uveru, ale z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Stazovatelka
v tejto suvislosti uvadza, ze k zamietnutiu Zaloby z uvedeného dévodu doslo prave pre poruSenie
§53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom na uvedené je stazovatelka toho
nazoru, ze odvolaci sud arbitrarnym sposobom dospel k zaveru, Ze nepreukazala, Ze by zalobca
porusil ustanovenia zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. alebo osobitnych predpisov. Uplathovanim
pohladavky zo strany Zalobcu ako subjektu, ktory nie je a ani nikdy nebol veritelom staZzovatelky,
doslo podrla stazovatelky aj k poruSeniu § 7 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
pricom s uvedenou namietkou sa odvolaci sud nezaoberal a ani ziadnym spdsobom v odovodneni
napadnutého rozsudku nevysporiadal.

¢) Za nespravny a arbitrarny, nemajici oporu v ziadnom z ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z.
povazuje stazovatel’ka pravny nazor odvolacieho sidu, podl'a ktorého pod uspesnym uplatnenim
porusenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. treba rozumiet’
uspesné uplatnenie konkrétneho ndroku =z porusSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu skody, na vydanie bezdovodného obohatenia alebo na ur€enie neprijatel'nosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve, a ked’ze stazovatel'ka si
ziaden takyto narok neuplatnila, tak jej nemohol vzniknut' ndrok na zaplatenie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia. Poukazujic na pravne zavery vyplyvajice z rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 7Cdo/80/2020 z 24. augusta 2022 a viaceré
rozhodnutia Krajského sudu v Presove, stazovatel’ka prezentuje pravny nazor, v zmysle ktorého pre
priznanie naroku na primerané finanéné zadost'u¢inenie postacuje, ak spotrebitel’ aj v procesnom



postaveni zalovaného sa v konani uspeSne branil tym, ze zaloba dodavatela bola zamietnuta
z dovodu, Ze dodavatel’ porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom ¢. 250/2007 Z. z. alebo
osobitnym predpisom. Ani s touto argumentaciou stazovatel’ky a rozhodovacou praxou, na ktort
stazovatel’ka v podanom odvolani poukazovala, sa odvolaci sid ziadnym sposobom nevysporiadal.

d) Odvolaci sud sice v oddvodneni napadnutého rozsudku uvadza, ze v sulade s ustidlenou
rozhodovacou praxou ma spotrebitel’ preukézat’ sposobilost’ porusenia povinnosti dodavatela
privodit’ spotrebitel'ovi ujmu, avsak uz ziadnym spdsobom nesSpecifikuje, ktoré konkrétne
rozhodnutia sudov maji takato ustdlenti sudnu rozhodovaciu prax predstavovat. Z uvedeného
dovodu je rozhodnutie aj v tejto Casti arbitrarne a nepreskiimatelné. V tomto smere st'azovatelka
poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu ¢. k. 6Cdo/127/2017 z 30. januara 2019, v zmysle ktorého
jedinym predpokladom, ktory § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyzaduje, ze spotrebitel’ uspesne
na sude uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi. Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitel'skej zmluvy a aby bola spotrebitelovi privodend konkrétna ujma, nevyzaduje.
Vzhl'adom na uvedené je stazovatelka tej mienky, Ze odvolaci siid dospel arbitrarnym sposobom
k nespravnemu pravnemu zaveru, ze zdkonnym predpokladom pre priznanie naroku na primerané
finan¢né zadost'ucinenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je vznik ujmy spotrebitel'ovi,
resp. potreba preukdzania, ze porusenie povinnosti dodavatela je spdsobilé privodit’ spotrebitel’'ovi
ujmu.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej st’aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) potvrdzujicim rozsudkom krajského sidu z dovodu arbitrarnosti prijatych
pravnych zaverov, ako aj nedostatocného odévodnenia, v ktorom sa krajsky sad nevysporiadal
so stazovatel'’kou nastolenymi odvolacimi ndmietkami.

5. Ustavou vymedzena pravomoc uUstavnému sudu neumoZziiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud mdze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzické alebo pravnicka osoba nemala int1 Gistavnu
a zakonni moznost’ Gi¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nepripustaji, aby si stazovatel’ ako Uc€astnik konania zvolil
medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobod. Naopak, z €l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel predtym, ako poziada o ustavni ochranu Ustavny sud,
musi vyCerpat’ vSetky (in€) dostupné a uUCinné prostriedky ochrany svojich prav. Podla
stabilizovanej judikatiry tstavny sud nie je opravneny poskytovat ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel’ mohol (mdze) domoct’ ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym
stdom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom (d’alej len ,,CSP*)
ustanovenymi procesnymi tikonmi (m. m. I. US 161/02, L. US 79/07).

6. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa v suvislosti s namietanym porusenim
oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu obratila priamo



na ustavny sud bez toho, aby proti nemu podala dovolanie. V ustavnej staznosti uviedla, ze
pravomoc ustavného sudu je dand a jej Gstavna staznost’ je pripustnd, ked’ze stazovatel’ka nema iné
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré by jej zakon na ochranu jej zadkladnych prav
alebo slobod tucinne poskytoval a na ktorych pouzitie by bola opravnend podl'a osobitnych
predpisov. Mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania stazovatel'ka nevyuzila, a to
z dovodu, ze dovolanie podla jej nazoru nie je pripustné v zmysle § 420 CSP a ani dovodmi podla
tohto ustanovenia podanu ustavnu staznost’” neodovodiuje a zaroven pripustnost’ dovolania podla
§ 421 CSP vyluCuje § 422 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe napadnuty vyrok odvolacieho stdu
o penaznom plneni vo vySke 1 157,05 eur neprevySuje dvojnadsobok minimalnej mzdy (1 160 eur
v roku 2020).

7. Vychadzajic z argumentécie uplatnenej stazovatel’kou v stavnej staznosti a z vlastnej ustalenej
judikatiry, ustavny siid sa nemoze stotoznit’ s tvrdenim st’azovatel'’ky o nemoznosti podat’ dovolanie
z dovodu pripustnosti podl'a § 420 pism. f) CSP. V pripade Gstavnej staznosti tvoriacej predmet
konania tustavny sud po ddslednom postdeni jej oddvodnenia konStatuje, ze argumentécia
stazovatel’ky vo vztahu k tvrdenému neopravnenému zésahu do préva na spravodlivy proces podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZzend na namietanej tzv. vade zmétocnosti
konania (tvrdenie, ze odvolaci sid sa odmietol zaoberat’ relevantnymi odvolacimi ndmietkami
stazovatelky, arbitrarnost a nepreskiimatelnost napadnutého rozsudku, pozn.). Ustavny sud
zastava nazor, ze pred podanim ustavnej staznosti stazovatel’ka mohla a mala namietat’ porusenie
svojich zdkladnych prav vadami arbitrarnosti a nedostatocného odovodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského stdu v dovolani, ktorého pripustnost mohla odovodnit na poddoryse
ustanovenia § 420 pism. f) CSP (pozri aj IV. US 154/2020, 11. US 339/2020, I11. US 352/2021).

8. Ustavny sid si uvedomuje, Ze otazka postdenia, ¢ v konkrétnej veci st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v rdmci takého konania
do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu. Ustavny sud sa pri posudzovani pripustnosti dovolania
z pohl'adu nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti Ustavnej staznosti (t. j. pri
posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o u€inny prostriedok napravy) moéze obmedzit’ vylu¢ne
na formalne posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichddza do ivahy ako ucinny prostriedok
napravy najmi vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, Ze dovolanie je v danom pripade nepripustné,
napriklad preto, lebo to vyslovne vyluCuje procesnd norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP
apod.). Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o ustavnej staznosti je
situdcia, ak stazovatel' tvrdi a preukdZe, Ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria
na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretela.

9. Meritérne preskimanie ustavnej staznosti stazovatel'ky tUstavnym stidom v situacii, ked’
nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory jej zdkon u¢inne poskytoval,
t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat’ mohla a mala, by bolo porusenim principu subsidiarity ako
staznostného atributu vzt'ahu medzi ustavnym stidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je
zalozené rozhodovanie o individualnych wstavnych staznostiach (I. US 336/2018, IV. US 522/2020,
II. US 12/2021). Ked’ze uvedena argumentacia neoddvodiuje ani pripadny postup podla § 132
ods. 3 zékona o uUstavnom sude, ustavny sid indikoval dévod na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].



10. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
dovodu zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



